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Gdansk, dnia 13 grudnia 2011 roku

INFORMACJA PRAWNA
w przedmiocie okreslenia ram czasowych odpowiedzialno$ci materialnej funkcjonariuszy
publicznych za szkody

ZAGADNIENIE PRAWNE:

Celem ponizszych rozwazan jest podjecie proby okreslenia ram czasowych, w jakich mozliwe jest
dochodzenie roszczen regresowych w stosunku do funkcjonariuszy publicznych przez podmioty ponoszace
na podstawie powszechnie obowiazujacych przepisow prawnych odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiladzy publicznej, a takze
ustalenia terminéw przedawnienia tego rodzaju roszczen.

STAN PRAWNY:

1. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej:
»Kodeks cywilny” lub ,,KC”);

2. Ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za
razace naruszenie prawa (Dz. U. z 2011 r. Nr 34, poz. 173; dalej: ,,ustawa o odpowiedzialnoSci
majatkowej funkcjonariuszy publicznych™);

3. Ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy
Granicznej, Stuzby Celnej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Wieziennej,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. z 1999 r. Nr 53, poz.
548 ze zm.; dalej: ,,ustawa o odpowiedzialno$ci stuzb mundurowych™);

4. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t. j. - Dz. U. z 1974 r. Nr 21. Poz. 74 ze zm.; dalej:
., Kodeks pracy” lub ,,KP”);

5. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz.
1458 ze zm.: dalej: ,,ustawa o pracownikach samorzadowych™);

6. Ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw pafistwowych (t.j. - Dz. U z 2001 r. Nr 86,
poz. 953 ze zm.; dalej: ,,ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych™);

7. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o shuzbie cywilnej (Dz.U z 2008 r. Nr 227, poz. 1505 ze zm.; dalej:
»ustawa o shuzbie cywilnej”).
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ANALIZA:

I. RAMY CZASOWE DLA DOCHODZENIA ROSZCZEN MAJATKOWYCH W STOSUNKU DO FUNKCJONARIUSZY
PUBLICZNYCH NA GRUNCIE USTAWY Z DNIA 20 STYCZNIA 2011 R. O ODPOWIEDZIALNOSCI MAJATKOWE]
FUNKCJONARIUSZY PUBLICZNYCH ZA RAZACE NARUSZENIE PRAWA

Kwestia odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych wobec Skarbu Panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego lub innych podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona
przy wykonywaniu wiadzy publicznej przed dniem 17 maja 2011 r. regulowana byla przede wszystkim
przepisami Kodeksu cywilnego oraz aktéw normujacych zagadnienia dotyczace poszczegdlnych grup
funkcjonariuszy publicznych. Z chwila wejscia w zycie w powolanej powyzej dacie ustawy o
odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych odpowiedzialno$é ta - w pewnym zakresie -
poddana zostala rezimowi przewidzianemu w tej ustawie.

Wskaza¢ nalezy, ze ustawa o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych okresla jedynie
zasady odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych wobec Skarbu Panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego lub innych podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona
przy wykonywaniu wiladzy publicznej, za dziatania lub zaniechania prowadzace do razacego naruszenia
prawa (art. 5). Ograniczenie zakresu zastosowania tego aktu wynika takze z art. 2 ust. 1 pkt 1),
zawierajacego definicj¢ podjecia funkcjonariusz publiczny. W $wietle powolanego przepisu
funkcjonariuszem publicznym jest osoba dziatajaca w charakterze organu administracji publicznej lub z
Jego upowaznienia albo jako cztonek kolegialnego organu administracji publicznej lub osoba wykonujaca
W urzedzie organu administracji publicznej prace w ramach stosunku pracy, stosunku stuzbowego lub
umowy cywilnoprawnej, bioraca udzial w prowadzeniu sprawy rozstrzyganej w drodze decyzji lub
postanowienia przez taki organ. W sytuacjach, gdy szkoda powstala na skutek dziatania lub zaniechania,
ktore nie prowadzi do razacego naruszenia przepisow lub gdy szkoda zostala wyrzadzona przez
funkcjonariusza, ktory nie brat udziatu w prowadzeniu sprawy rozstrzyganej w drodze decyzji lub
postanowienia, dla okredlenia zasad odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych - w tym takze
terminéw przedawnienia roszczen - siegna¢ nalezy do zasad ogélnych przewidzianych w przepisach
Kodeksu cywilnego (w tym w szczeg6lnosci art. 417 KC) czy ustawach szczegétowych.

Zaznaczenia wymaga rowniez, ze stosownie do zapiséw art. 16 ustawy o odpowiedzialnoéci majatkowej
funkcjonariuszy publicznych przepisy tego aktu stosuje si¢ do dziatat i zaniechan funkcjonariuszy
publicznych, ktére nastapity od dnia wejScia w Zycie ustawy (tj. od dnia 17 maja 2011 r.). W odniesieniu
do odpowiedzialnosci za zdarzenia sprzed wejscia w zycie powolanej ustawy stosowaé nalezy zasady
dotychczasowe (oméwione szczegdtowo w punkcie II niniejszej opinii).

Ramy czasowe, w jakich mozliwe jest dochodzenie roszczefi od funkcjonariuszy publicznych, wyznaczaja
w pierwszej kolejnosci terminy przedawnienia roszczen dochodzonych od Skarbu Panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego czy innych podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone
przy wykonywaniu wladzy publicznej (dalej okreslanych tez jako ,,podmiot odpowiedzialny”). Zgodnie
bowiem z art. 5 ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych funkcjonariusz
publiczny ponosi odpowiedzialnos¢ majatkowa na zasadach okreslonych w tej ustawie w razie lacznego
zaistnienia nastepujacych przestanek:
1. na mocy prawomocnego orzeczenia sadu lub na mocy ugody zostalo wyplacone przez podmiot
odpowiedzialny odszkodowanie za szkod¢ wyrzadzona przy wykonywaniu wiadzy publicznej z
razacym naruszeniem prawa;
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2. razace naruszenie prawa zostalo spowodowane zawiniomym dziataniem lub zaniechaniem
funkcjonariusza publicznego;
3. razace naruszenie prawa zostato stwierdzone w odpowiednim trybie (okre$lonym w art. 6 ustawy).

Odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych podmiotéw
ponoszacych odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wiadzy publicznej uregulowana
Jest w art. 417 Kodeksu cywilnego, przewidujacym w §1, ze ,.Za szkode wyrzqdzonq przez niezgodne z
prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb
Panstwa lub jednostka samorzqdu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te wladze z mocy
prawa”. Stosownie za$ do postanowien § 2 ,Jezeli wykonywanie zadat z zakresu wladzy publicznej
zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce samorzqdu terytorialnego albo innej osobie prawnej,
solidarnq odpowiedzialno$¢ za wyrzqdzonq szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajqca je jednostka
samorzqdu terytorialnego albo Skarb Paristwa”. Odpowiedzialno$é na podstawie art. 417 KC podlega
rezimowi odpowiedzialnosci deliktowej (z tytulu czynéw niedozwolonych). Terminy przedawnieniu
roszezen tego rodzaju okreslone zostaly w art. 442' KC, stanowiacym w §1, ze ,,Roszczenie o naprawienie
szkody wyrzqdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie i 0 osobie obowiqzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten
nie mote by¢ diuiszy ni; dziesiec lat od dnia, w ktorym nastqpito zdarzenie wywolujace szkode”. W mysl
zas § 2 ,Jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiqzanej do jej naprawienia”.

Odrgbna regulacja przewidziana zostata takze w § 3 dla przypadkéw, w ktérych wyrzadzona zostata
szkoda na osobie - powolany przepis stanowi, ze ,przedawnienie nie moze skoviczyé sie wczesniej niz z
uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej do
Jej naprawienia” (bez znaczenia jest przy tym uplyw czasu od momentu, w ktérym nastapito zdarzenie
wywolujace szkodg). Z koeli w przypadku, gdy roszczenie o naprawienie szkody przystuguje osobie
maloletniej, bieg terminu przedawnienia nie moze skoriczy¢ si¢ wezesniej niz z uplywem lat dwaéch od
uzyskania przez taka osobe pelnoletnosci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze bieg terminu przedawnienia - zgodnie z art. 123 § 1 KC - zostaje przerwany:

1. przez kazda czynnos$¢ przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczefi danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2. przez uznanie roszczenia przez osobg, przeciwko ktdrej roszczenie przystuguije;

3. przez wszczecie mediacji.

Zgodnie z art. 124 § 1 KC ,,Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.”. W mysl za$ § 2
»W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sqdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczeri danego rodzaju albo przed sqdem
polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to
nie zostanie zakonczone”.

Jesli przed uptywem wskazanych powyzej terminéw przedawnienia nie zostalo wszczete postepowanie
przeciwko Skarbowi Panstwa, jednostce samorzadu terytorialnego czy innemu podmiotowi ponoszacemu
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wiadzy publicznej, brak jest takze
mozliwosci dochodzenia roszczen od funkcjonariuszy publicznych.
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Jesli jednak postepowanie zostalo wszczete we wilasciwym terminie, dochodzenie roszczen od
funkcjonariusza mozliwe jest po dokonaniu rzeczywistej wyplaty tego odszkodowania na rzecz
pokrzywdzonego oraz - co do zasady - po przeprowadzeniu procedury, o ktorej mowa w art. 7 ustawy o
odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust.1 tej
ustawy ,,/W terminie 14 dni od dnia wyplaty odszkodowania, o kiérym mowa w art. 5 pkt 1, kierownik
podmiotu odpowiedzialnego, ktory wyplacil odszkodowanie, albo kierownik jednostki orgamizacyjnej
podmiotu  odpowiedzialnego, ktéra wyplacila odszkodowanie, skiada do prokuratora okregowego
wiasciwego ze wzgledu na siedzibe podmiotu odpowiedzialnego wniosek o przeprowadzenie postepowania
wyjasnigjqcego”. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu po wplynieciu wniosku, o ktérym mowa w zdaniu
poprzedzajacym prokurator przeprowadza postgpowanie wyjasniajace zmierzajace do ustalenia przestanek
uzasadniajacych wytoczenie na rzecz podmiotu odpowiedzialnego powddztwa o odszkodowanie
przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu z tytutu szkody wyrzadzonej przy wykonywaniu wiadzy
publicznej z razacym naruszeniem prawa. W mysl za$ ust. 4 ,,W przypadku stwierdzenia istnienia podstaw
do wytoczenia przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu powédziwa, o ktérym mowa w ust. 3, prokurator
przed jego wyloczeniem wzywa na piSmie funkcjonariusza publicznego do dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia w okreSlonym terminie, nie krétszym jednak niz 7 dni od dnia otrzymania wezwania, a po
bezskutecznym uplywie tego terminu wytacza powddziwo™. Z kolei jesli w toku postepowania stwierdzony
zostanie brak podstaw do wytoczenia powddztwa prokurator odméwi podjecia tej czynnoscei (ust. 5).

Niezlozenie wniosku o przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego w ustawowym terminie w zasadzie
wyklucza mozliwos¢ dochodzenia roszczen od funkcjonariusza publicznego, nalezy jednak mieé na
wzgledzie, ze niewykonanie tego obowigzku uznane zostalo za przestepstwo zagrozone grzywna, kara
ograniczenia wolnosci lub nawet pozbawienia wolnosci do lat 3, wobec czego spodziewaé sie mozna, ze w
wigkszo$ci przypadkéw ustawowy termin bedzie zachowany.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze nawet w przypadku, gdy w toku postepowania wyjasniajacego ustalone
zostanie, ze istnieja podstawy do wytoczenia powddztwa przeciwko okreslonemu funkcjonariuszowi
publicznemu, mozliwe jest ponoszenie odpowiedzialno$ci za dane zdarzenie przez innego funkcjonariusza,
w stosunku do ktérego nie prowadzono postgpowania wyjasniajacego. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 2
ustawy do zlozenia wniosku na podstawie art. 194 lub art. 195 Kodeksu postepowania cywilnego (tj.
wniosku o wezwanie do udzialu w sprawie osoby, ktora powinna by¢ strona pozwana a nie zostala
pozwana badz gdy w sprawie nie wystepuja wszystkie osoby, ktére powinny byé pozwanymi) nie jest
konieczne prowadzenie postgpowania wyjasniajacego w odniesieniu do osoby wskazanej we wniosku.

Niezaleznie od opisanych powyzej ograniczen, momentem koncowym, do ktérego mozliwe jest
dochodzenie roszczefi regresowych w stosunku do funkcjonariusza publicznego przez podmiot, ktéry
pokryl wyrzadzona szkodg, jest termin przedawnienia tych roszczen. Ustawa o odpowiedzialnosci
majatkowej funkcjonariuszy publicznych nie wprowadzila szczegétowych uregulowan w tym zakresie,
odsylajac jedynie w kwestiach nieuregulowanych w ustawie do przepiséw Kodeksu cywilnego.

Jak wskazywane bylo powyzej, odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wiadzy
publicznej ma charakter deliktowy, wobec czego dla ustalenia zasad i zakresu tej odpowiedzialno$ci
stosowa¢ nalezy takze art. 441 § 1 Kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, ze ,Jezeli kilka 0sob ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzqdzong czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialnosé jest solidarna”. W
§2 i 3 cytowanego przepisu ustawodawca okreslit zasady rozliczen regresowych pomiedzy osobami
ponoszacymi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym i tak stosownie do
postanowien § 2 ,Jezeli szkoda byla wynikiem dzialania lub zaniechania kilku oséb, ten, kio szkode
naprawil, moze zqdac od pozostalych zwrotu odpowiedniej czesci zaleznie od okolicznosci, a zwlaszcza od



winy danej osoby oraz od stopnia, w jakim przyczynila sie do powstania szkody”. W mysl za$ § 3 ,,Ten, kto
naprawil szkode, za kitorq jest odpowiedzialny mimo braku winy, ma zwrotne roszczenie do sprawcy,
Jezeli szkoda powstala z winy sprawcy”.

W literaturze zwraca si¢ uwage, ze przepis powyzszy znajduje zastosowanie takze w relacji pomiedzy
podmiotem ponoszacym odpowiedzialno$¢ zgodnie z art. 417 KC za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu wiadzy publicznej oraz funkcjonariuszem publicznym (por. A. Bielska-Brodziak (red.), J.
Gesiak, G. Krawiec, A. Matan, S. Tkacz, Z. Tobor, A. Wentkowska, A. Wolowiec, Odpowiedzialnosé
majqtkowa funkcjonariuszy publicznych za razqce naruszenie prawa. Komentarz, LEX 2011). W ocenie
powolywanych autoréw powyzsza konstatacja prowadzi do przyjecia tezy, ze dopdki podmiot
odpowiedzialny nie wyptaci odszkodowania, do przedawnienia roszczen dtuznikéw solidarnych stosowaé
nalezy art. 442" Kodeksu cywilnego.

Sytuacja przedstawia si¢ zupetnie inaczej w przypadku, gdy podmiot odpowiedzialny naprawi szkode, jako
ze z ta chwila powstaje roszczenie regresowe w stosunku do funkcjonariusza publicznego. Podmiot, ktéry
zaspokoil wierzyciela staje si¢ wierzycielem z tytulu roszczen regresowych wobec pozostatych diuznikéw
solidarnych. Samodzielny charakter roszczenia regresowego powoduje brak mozliwosci uznania, ze do
Jego przedawnienia zastosowanie znajduja przepisy normujace kwestie przedawnienia roszczen z tytutu
czyndéw niedozwolonych. W tej mierze opiera¢ nalezy si¢ zatem na zasadach ogélnych przewidzianych w
art. 118 Kodeksu cywilnego, ktéry przewiduje, ze ,.Jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesigé, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiqzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy lata”. W odniesieniu do roszczen regresowych w stosunku
do funkcjonariuszy publicznych na gruncie ustawy o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy
publicznych stosowa¢ nalezy z reguly 10-letni termin przedawnienia. Krétszy - trzyletni termin
przedawnienia moze wchodzi¢ w gre np. w sytuacji, gdy wladza publiczna wykonywana jest na podstawie
porozumienia przez podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza, choé istnieja réwniez stanowiska
zakladajace, ze takze i w takim przypadku roszczenie ulega przedawnieniu z uptywem lat 10 (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 grudnia 2002 r., I ACa 701/02, Wokanda 2004, nr 4, s. 36).

Podkreslenia wymaga, Ze o powstaniu roszczenia regresowego decyduje nie chwila wyrzadzenia szkody
przez jej bezposredniego sprawce, lecz chwila naprawienia jej przez jednego z dluznikéw solidarnych
poprzez zaplat¢ poszkodowanemu naleznego mu odszkodowania. Bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna si¢ zatem z dniem, w ktérym zobowiazany do $wiadczenia naprawit szkode (por. wyrok SN z
dnia 12 lipca 1968 r., I CR 265/68, OSNCP 1969, nr 7-8, poz. 138; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 1981 r., IV
PR 239/81, OSNC 1982, nr 2-3, poz. 38; wyrok SN z dnia 9 listopada 2005 r., II CK 181/05, OSNC 1982,
nr 2-3, poz. 38).

Z uwagi na wyrazne odeslanie przez ustawodawce w kwestiach nieuregulowanych w ustawie do
odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych wylacznie do Kodeksu cywilnego, brak jest
podstaw do stosowania - korzystniejszych dla funkcjonariuszy publicznych - terminéw przedawnienia
okreslonych np. w Kodeksie pracy czy innych ustawach regulujacych kwestie zwiazane z poszczeg6lnymi
kategoriami funkcjonariuszy publicznych.

Podsumowujac powyzsza cze$¢ opinii, wskazaé nalezy, ze ramy czasowe dochodzenia roszczen w
stosunku do funkcjonariuszy publicznych na gruncie ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej zakreslaja w
pierwszej kolejnosci terminy przedawnienia roszezeii w stosunku do podmiotu ponoszacego
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej na podstawie art. 417 KC




(roszczenia w_stosunku funkcjonariusza publicznego zgodnie z powolywana powyzej ustawa moga byé
bowiem dochodzone dopiero po rzeczywistej wyplacie odszkodowania przez podmiot odpowiedzialny).

Sa to - stosownie do postanowien art. 442" Kodeksu eywilnego - nastepujace terminy:
— trzy lata od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej
naprawienia. nie dluzej jednak niz dziesigé lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace
szkodg - termin podstawowy;

— dwadziescia lat od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany

dowiedzial si¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia - jiezeli szkoda wynikla ze
zbrodni lub wystepku:

— trzy lata od dnia. w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej
naprawienia - w razie wyrzadzenia szkody na osobie:

— W przypadku roszczef o naprawienie szkody na osobie przystugujacych osobie maloletniei bieg
terminu przedawnienia nie moze skonczyé sie wezesniej niz z uplywem lat dwéch od uzyskania
przez nia pelmoletnosci.

Jesli przed uplywem terminu przedawnienia roszeze w stosunku do podmiotu odpowiedzialnego zostanie
wszczete wlasciwe postgpowanie. na skutek ktérego podmiot ten zmuszony bedzie do naprawienia szkody
wyrzadzonej przez funkcjonariusza publicznego. roszczenia w stosunku do funkcjonariusza przedawniaja
si¢ z uplywem dziesieciu lat (lub trzech lat. jesli wykonywanie wiadzy publicznej zostalo zlecone
podmiotowi prowadzacemu dziatalnosé gospodarcza) od chwili. kiedy podmiot odpowiedzialny wyplacil
odszkodowania na rzecz pokrzywdzonego (art. 118 KC).

II. PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN REGRESOWYCH W STOSUNKU DO FUNKCJONARIUSZY PUBLICZNYCH W
SYTUACJACH WYKRACZAJACYCH POZA REGULACJE PRZEWIDZIANA W USTAWIE Z DNIA 20 STYCZNIA 2011
R. O ODPOWIEDZIALNOSCI MAJATKOWEJ FUNKCIONARIUSZY PUBLICZNYCH ZA RAZACE NARUSZENIE
PRAWA

W przypadkach, w ktérych brak jest podstaw do zastosowania przepiséw ustawy o odpowiedzialnosci
majatkowej funkcjonariuszy publicznych (a wiec w zwiazku ze zdarzeniami, ktére nastapily przed
wejsciem w Zycie powolywanej ustawy lub w sytuacjach wykraczaj acych poza jej zakres podmiotowy czy
przedmiotowy), dla okredlenia terminu przedawnienia roszczen opieraé nalezy si¢ przede wszystkim na
przepisach Kodeksu cywilnego. Zawarte w punkcie I niniejszej opinii rozwazania odnoszace si¢ do
terminéw przedawnienia roszczen w stosunku do Skarbu Pafistwa, Jednostek samorzadu terytorialnego czy
innych podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnosé za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wiadzy
publicznej pozostaja aktualne. W analizowanym w niniejszym punkcie zakresie zastosowanie znajduja
takze okreslone w art. 441 KC reguly dotyczace roszczen regresowych, ktére z dniem zaplaty
odszkodowania przez jednego z dtuznikéw solidarnych stajg si¢ samodzielnym roszczeniem podlegajacym
przedawnieniu na zasadach og6lnych.

O ile jednak w przypadku roszczen dochodzonych na gruncie ustawy o odpowiedzialno$ci materialnej
funkcjonariuszy publicznych ustawodawca odestat w zakresie nieuregulowanym wylacznie do przepiséw
Kodeksu cywilnego (co skutkuje koniecznoscia przyjecia nawet 10-letniego terminu przedawnienia tych
roszczef), wydaje sig, ze w przypadkach wykraczajacych poza zakres zastosowania tej ustawy mozliwo$é
dochodzenia roszczen podlega ograniczeniom przewidzianym w Kodeksie pracy czy innych ustawach
regulujacych kwestie zwiazane z poszczegélnymi kategoriami podmiotow zaliczanych do funkcjonariuszy
publicznych.



W przypadku zatem, gdy funkcjonariusz publiczny pozostaje z podmiotem odpowiedzialnym w stosunku
pracy, roszczenia w stosunku do funkcjonariusza ulegaja przedawnieniu na zasadach okreslonych w art.
291 §2 Kodeksu pracy. Przepis ten stanowi, ze roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzone;
przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych,
ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku od dnia, w ktérym pracodawca powzigt wiadomos$é o
wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie pézniej jednak niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia. Za
moment wyrzadzenia szkody uzna¢ nalezy chwile, w ktérej pracodawca wyplacit odszkodowanie na rzecz
pokrzywdzonego. Od tego momentu rozpoczyna bieg opisany powyzej trzyletni termin przedawnienia
(zwréci¢ nalezy uwage, ze w art. 292 - 295 KP ustawodawca wprowadzil nieco odmienne zasady
odnoszace si¢ do przerwania biegu terminu przedawniania czy jego zakoficzenia).

Powotany powyzej termin zastosowanie znajduje takze w odniesieniu do pracownikéw posiadajacych
status cztonka korpusu stuzby cywilnej czy pracownika samorzadowego, zaréwno bowiem ustawa o
stuzbie cywilnej jak i ustawa o pracownikach samorzadowych nie zawieraja szczegdlowych regulacji
odnosnie termindw przedawnienia roszczen pracodawcy, za§ w kwestiach nieregulowanych odsytaja do
przepiséw Kodeksu pracy (por. art. 9 ust. 1 ustawy o korpusie stuzby cywilnej oraz art. 43 ustawy o
pracownikach samorzadowych). Analogicznego odestania brak w ustawie o pracownikach urzedéw
pafistwowych. Akt ten odwotuje si¢ do Kodeksu pracy w $cisle okreslonych przypadkach (np. w zakresie
trybu rozpatrywania sporéw o roszczenia ze stosunku pracy czy konsultacji zwiazkowych przy
rozwigzywaniu umowy), wobec czego przyjmuje si¢, ze jest to odrebna od KP i wyczerpujaca regulacja. W
art. 39 tej ustawy wskazano, Ze ,Spory o roszczenia ze stosunku pracy urzednikéw panstwowych
rozpatrywane sq w trybie okreslonym w Kodeksie pracy”. Wydaje sig, Ze przepis powyzszy nie stanowi
podstawy dla stosowania do roszczen przeciwko pracownikom urzedéw panstwowych dochodzonych
przez ich pracodawce art. 291 §2 KP. Roszczenia te przedawnia¢ si¢ beda zatem na zasadach ogdlnych
wynikajacych z Kodeksu cywilnego (z reguty z uptywem 10 lat od dokonania zaptaty przez pracodawce).

Zasady wynikajace z Kodeksu cywilnego znajduja takze zastosowanie do przypadkéw, gdy funkcjonariusz
publiczny wykonuje swoje zadania na podstawie umowy cywilnoprawne;.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze réwnolegle do ustawy o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy
publicznych obowiazuje ustawa o odpowiedzialnosci stuzb mundurowych, normujaca odpowiedzialnosé
majatkowa funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej, Biura Ochrony Rzadu, Pafstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Wigziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego za
szkody wyrzadzone przez nich, wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow
sluzbowych, w mieniu Skarbu Panstwa znajdujacym si¢ w dyspozycji organu lub jednostek
organizacyjnych podlegtych, podporzadkowanych albo nadzorowanych przez ministréw wiasciwych do
spraw wewngtrznych, do spraw finanséw publicznych, Ministra Obrony Narodowej, Ministra
Sprawiedliwosci, Szefa Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Szefa Stluzby Wywiadu Wojskowego i Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Ustawa ta zastrzega w art. 9 ust. 1, ze ,,W razie wyrzqdzenia szkody osobie trzeciej
przez funkcjonariusza przy wykonywaniu obowiqzkéw stuzbowych, wylqcznie obowiqzany do naprawienia
szkody, na zasadach okreslonych przepisami Kodeksu cywilnego, jest Skarb Paristwa reprezentowany przez
organ lub jednostke, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, w kiérych funkcjonariusz pelnil stuzbe w chwili
wyrzqdzenia szkody”, w mysl za$ ust. 2 ,Funkcjonariusz ponosi przewidziang w przepisach ustawy
odpowiedzialnos¢ wobec Skarbu Paristwa, ktéry naprawit szkode, o kidrej mowa w ust. 1”. W akcie tym
uregulowane zostaly réwniez zasady przedawnienia roszczen i tak zgodnie z art. 14 ust. 1,Do
przedawnienia roszczeti o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez funkcjonariusza stosuje sie, z



zastrzezeniem ust. 2, przepisy dzialu czternastego Kodeksu pracy”, a zatem przywolywany powyzej art.
291 §2 Kodeksu pracy. Ponadto stosownie do postanowien art. 14 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnogci stuzb
mundurowych ,,WW razie wyrzqdzenia przez funkcjonariusza szkody osobie trzeciej, terminy przedawnienia
liczq si¢ od zaspokojenia roszczenia tej osoby”. Podkreslié nalezy, ze ustawa ta znajduje zastosowanie
Jedynie w przypadkach, w ktorych brak jest podstaw do dochodzenia roszczeh na podstawie ustawy o
odpowiedzialnosci materialnej funkcjonariuszy publicznych (zgodnie z art. 3 drugiego z aktéw
»Odpowiedzialnos¢  funkcjonariusza publicznego na zasadach okreslonych w  ustawie wylqcza
przewidzianq w przepisach odrebnych odpowiedzialno$é majatkowq funkcjonariusza publicznego wobec
podmiotu odpowiedzialnego za szkode wyrzadzonq tym samym dziataniem lub zaniechaniem.”).

Reasumujac. w_zakresie wykraczajacym poza zakres przedmiotowy lub podmiotowy ustawy o
odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych a takze w przypadkach. gdy zdarzenie
wywolujace szkode zaistnialo przez wejsciem w zucie tej ustawyv. brak jest jednolitvch zasad w zakresie
przedawnienia roszczen w stosunku do funkcjonariuszy publicznych. Ustalenie wiadciwego terminu
przedawnienia wymaga kazdorazowo ustalenia konkretnej podstawy odpowiedzialnosci materialnej
funkcjonariusza publicznego oraz rozwazenia catoksztattu okolicznosci faktycznych towarzyszacych danej

Sprawie.

W_pewnym uproszczeniu wskazaé mozna jedynie na nastepujace terminy przedawnienia roszczen
regresowych:
— 10 lat od dnia zaplaty odszkodowania przez podmiot zobowiazany do naprawienia szkodv zeodnie
z art. 417 KC (wzglednie 3 lata. jeSli podmiot ten prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. z
zastrzezeniem, ze istnieja rozbiezne stanowiska w zakresie dopuszczalnosci stosowania owego
krétszego terminu) - termin podstawowy (art. 118 KC). stosowany w odniesieniu do o0séb
wykonujacych czynnosci na podstawie uméw cywilnoprawnych badz posiadajacych status
pracownika urzedu panstwowego:

— 1 roku od dnia, w ktérym pracodawca powzial wiadomoéé o wyrzadzeniu przez pracownika
szkody. nie p6zniej niz 3 lata od wyrzadzenia szkody - termin stosowany w odniesieniu do
pracownikéw podlegajacych pod regulacje Kodeksu pracy, w tym pracownikéw samorzadowych,
czionkéw korpusu stuzby cywilnej. a takze funkcjonarius
odpowiedzialno$ei stuzb mundurowych.

wskazanych w  ustawie o

3. PODSUMOWANIE

Brak jest mozliwosci zakreslenia uniwersalnych ram czasowych okreslajacych, do ktérego momentu
mozliwe jest dochodzenie roszczen regresowych w stosunku do funkcjonariusza publicznego przez
podmiot, ktéry na podstawie obowiazujacych przepisow zobowiazany byl do naprawienia szkody
wyrzadzonej przy wykonywaniu wladzy publicznej. Terminy przedawnienia takich roszczef moga réznié
si¢ w zaleznosci od podstaw odpowiedzialnosci funkcjonariusza, kategorii, do ktorej zaliczany jest dany
funkcjonariusz, rodzaju szkody oraz daty zaistnienia zdarzenia skutkuj acego powstaniem szkody.

Zwréci€ nalezy uwage, ze w przypadkach, gdy zdarzenie powodujace szkode nosi Jjednoczesnie znamiona
przestgpstwa, termin dochodzenia roszczen od podmiotu ponoszacego odpowiedzialno$é za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej (a ktéremu pédzniej przystugiwaé moze roszczenie
regresowe w stosunku do funkcjonariusza publicznego) wynosi 20 lat, za§ w przypadku szkéd na osobie,
potencjalnie termin ten moze by¢ jeszcze dluzszy (jako ze wynosi on trzy lata od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia -niezaleznie od tego,
ile czasu uptyneto od zaistnienia zdarzenia wywotujacego szkode). Z kolei bieg terminu przedawnienia



roszczenia regresowego (wynoszacy 3 lata lub 10 lat) rozpoczynaé sie bedzie dopiero z chwila zaptaty
przez podmiot odpowiedzialny odszkodowania na rzecz pokrzywdzonego.

Z uwagi na powyzsze nie jest mozliwym okreélenie z géry terminu koncowego, po uplywie ktérego
odpowiedzialnos¢ funkcjonariusza publicznego wygasa. Termin taki ustalony moze byé jedynie na
podstawie okolicznosci konkretnej sprawy i w zasadzie dopiero po ustaleniu odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy innego podmiotu ponoszacego na podstawie powszechnie
obowiazujacych przepisow odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wiadzy
publiczne;j.




